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【論文要旨】
本稿は政治活動が本格化する「日本回帰」期における横光利一の政治思想について考察した。そ
の際，取り上げるのが，彼が1936年のヨーロッパ外遊後に書いた短編小説『厨房日記』（1937）で
ある。本小説は，主人公の梶が知性の崩壊しつつある西洋を懐疑的に眼差す前半と，帰国後の日本
独自の価値を模索する後半の二部で構成されている。
社会に共有された同質の精神性，言わば“共同主観性”に価値が成立する根拠を見出した梶は，
西洋の合理的知性に対抗する形で「義理人情」という概念を持ちだす。本小説において，それはダ
ダの創始者であるトリスタン・ツァラを筆頭に窺える西洋社会の根底に流れるアナーキズムを不快
に感じ，悪趣味だと判断する日本特有の美の在り方である。また主観的な美的判断としての「義理
人情」に，梶は「民族」の歴史により正当化を図るが，結局，彼は日本的価値を確立することはで
きない。というのも，美および価値とは実体ではなく，社会に“妥当する”という形でしか存在し
えないからである。
本稿は当該小説にカントの『判断力批判』に通ずる美的判断や趣味判断の主題を見出し，また美
的判断が政治判断へと転換する構造を分析した。さらには，戦争協力へと突き進む横光の政治哲学
が挫折する前兆をも指摘した。
【キーワード】 横光利一，政治，共同主観性，美的判断，妥当性
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1 小田切秀雄が文学の A 級戦犯として糾弾したのは，菊池寛を始め，保田與重郎，小林秀雄，そして横光利一
らの計25名である。なお小田切，荒正人，佐々木基一らによって製作された新聞『文学時標』には「文学検
察」欄が設けられ，横光に対する批判は小原元が担当した。また小田切らの追及の約十年後，吉本隆明が
「前世代の詩人たち―壷井・岡本の評価について―」（『詩学』1955年11月）において，新日本文学会は戦時
下の自らの責任や，彼らが継承した民主主義文学者の責任については黙認していると非難する。さらにその
後，吉本に対し，花田清輝が再批判を加えることで論争が展開してゆく。（「囲む会」編『小田切秀雄の文学
論争』菁柿堂，2005年，pp. 3439）
はじめに―横光利一の政治哲学―
横光利一（18981947）に政治思想はあるのか。あるとすれば，それはいかなるものか。これが
本稿の問いである。横光と政治との関わりといえば，1940年頃から本格化し，大政翼賛会での講
演や「みそぎ」（大政翼賛会中央訓練所錬成会第一回修練会，1941年）への参加，また1942年11月
には大東亜文学者会議第一回大会での決議文の起草と宣言朗読に加え，九州地方文芸報国講演では
「現代の考ふべきこと」というテーマで講演も行っている。さらには，日本文学報国会小説部会評
議員（194243）や幹事長（194445）の歴任など枚挙にいとまがない。
こういった経歴に窺えるように横光の政治参加は積極的であり，また，いずれも彼が作家である
ことに自覚的なことから，彼は戦後，プロレタリア文学者で雑誌『新日本文学』の編集長である小
田切秀雄（19162000）によって名指しで戦争責任を追及されている（「文学における戦争責任の
追求」『新日本文学』1946年 6 月)1。
プロレタリア文学は雑誌『種蒔く人』（192123）や『文芸戦線』（192432）を中心に統合・分
裂を繰り返し，1928年のナップ発足と機関誌『戦旗』の創刊で最盛期を迎えるが，満州事変
（1931）以後，政府による弾圧が厳しくなり，皆，転向を余儀なくされている。小田切はまだ十六
歳の1932年に治安維持法違反による逮捕を味わったためか，政治からの文学の自律を訴え続けて
おり，彼の文学に対する情熱と人間や社会に対する倫理的な姿勢は，横光に通ずるところがある。
しかし，小田切の辛い境遇や心境を慮ったとしても，彼が文学と政治は切り離すべきだと主張す
る際，政治とは権力や法律，経済政策に留まらず，人々を規定する倫理といった，その社会が前提
にする論理や根拠について根本から考察する“ポリス”の学であり，そのなかに文学も政治も共に
位置していることを考慮していたのかについては，やや疑問が残る。もちろん本稿は戦時下の横光
の罪過をうやむやにしようとしている訳ではない。だが，重要なのは小田切らプロレタリア文学者
の批判も踏まえた上で，どのような論理をもって横光が政治にコミットしていくのか，また何をも
って文学は政治となりうるのか，その根拠を問うことでしか，横光における文学と政治の問題の本
質は見えてこないということである。
そこで本稿はヒトラー政権下で行われたベルリン・オリンピックを中心に，ヨーロッパの情勢を
取材するよう命を受け（『東京日日新聞』・『大阪毎日新聞』1936年 2 月8 月），外遊した横光が帰
国後，初めて書いた短篇小説『厨房日記』（『改造』1937年 1 月，『歐洲紀行』（創元社，1937年 4
―  ―
2『歐洲紀行』（創元社，1937年）に所収された1936年 6 月12日の横光の日記には，岡本太郎と共にフランス
・モンマルトルにあるトリスタン・ツァラの家を訪ねたという記述がある。そこで横光は女流詩人 4, 5 人
（名前記載なし）のほか，『遊びと人間』を執筆したロジェ・カイヨワや彫刻家のジャコメッティとも会って
いる。（横光利一『歐洲紀行』『定本横光利一全集 第十三巻』河出書房新社，1982年，pp. 349350)
3 中條百合子「「迷ひの末」―「厨房日記」について」『文芸』改造社，1937年 2 月，pp. 9799, p. 101
4 河上徹太郎「横光利一とともに」『河上徹太郎著作集 第二巻』新潮社，1981年，p. 105, pp. 107108, pp.
110111。「日本と西欧の知性について―横光利一外遊論―」『文芸』改造社，1937年 2 月，p. 9
月）所収）を通して，横光における文学と政治の関係を分析しつつ，彼において“政治＝ポリス”
とは何だったかを明らかにすることを目指す。
『厨房日記』は大きく分けると，主人公の梶がヨーロッパの現状を懐疑的に眼差す前半と，帰国
後，西洋に追随してきた日本における独自の価値を模索する後半の二部で構成されている。特に，
小説の前半では梶の友人で芸術家の岡本太郎がモデルと思われる人物と共に，ダダの創始者である
トリスタン・ツァラへの訪問が描かれており，ここから本小説は横光の政治思想や社会観が描かれ
た作品というよりも，むしろ比較芸術論や比較文化論として読む方が適当であると考える論者もい
るだろう2。中でも，梶がヨーロッパの知性の完成と崩壊を指摘した際，その対立項として日本に
は「義理人情」があると繰り返し主張したことから，横光と同時代の作家や批評家たちの間で大き
な波紋を呼んだ。
例えば，プロレタリア文学者の宮本（中條）百合子（18991951）は，近世的な人間観である
「義理人情」が生み出す社会のしがらみによる近代人の苦悩を，漱石は文学的価値にまで高めてい
るのに対し，横光は「義理人情」といった非合理な精神を持ち出しながら，知性を容易に批判する。
芸術とは人間が知性を自覚した際に生まれるのであり，芸術家が知性を否定するのであれば，それ
は廃業したのも同然，横光の長年の読者でさえ，「知性を抹殺する知性の遊戯」にはついていけな
いと述べ，横光を猛烈に批判している3。
一方で，「文学者としての生きる道」を横光に教わったという評論家の河上徹太郎（19021980）
は横光に好意的で，パリにおいて横光は単に順応するのでも反抗するのでもなく，誠実に「生活」
して来たことを評価し，本小説における「義理人情」とは非理性的感情ではなく，むしろ「認識」
のカテゴリーに属すものであり，そのため「リアリズムの極まつたもの」であると横光を擁護して
いる4。
このように，二つの論考の評価は相反するが，いずれも1942年以降，いわゆる「近代の超克」
論として顕在化したヨーロッパ合理主義ならびに近代主義とは異なる日本独自の道を探ろうとする
当時の社会的・歴史的背景を両者が共有していることが分かる。ただし，以下で詳しく検討するよ
うに，本小説における「義理人情」とは理性に対立する感性でもなければ，日本特有の集団意識で
もない。それは河上が指摘するように「認識」あるいは「判断」の水準で理解されるべきものであ
る。
さらに，人種差別がクローズアップされたベルリン・オリンピックへの横光の取材が示唆するよ
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5 中島健蔵「文学と民族性に就いて」『改造』改造社，1937年 3 月，pp. 2326
6 横光利一「北京と巴里」前掲書，p. 429
7 横光利一「スフインクス」前掲書，pp. 419420
うに，先行研究では『厨房日記』におけるナショナリズムも指摘されてきた。その際，本稿が注目
するのが，「趣味」という視点から文学における民族の問題を分析した，フランス文学者で翻訳者
の中島健蔵（19031979）の論考である。それは「趣味」とは個人の選択の自由でありながら，と
同時に，当該時期の社会情勢を最も反映するものだと述べた上で，1930年代に興った「日本趣味」
を「過去への媚態」かつ「現在への挑戦」と整理しつつ，日本浪漫派のそれは実は局所的であり，
むしろ「義理人情」や「種族の知性と論理の国際性」といった言葉を用いて，民族の問題を文学の
主題にしたのは横光である，という内容である5。
このように横光において民族を軸とする日本的なものへの関心が高まる「日本回帰期」について
「趣味」という観点から改めて検討を加えることは，理性や意識を超えた戦時下の総動員体制や大
東亜共栄圏の構想を理解する上で重要である。本稿もまた本小説の読解の鍵は「趣味」，あるいは
美的な事柄に対する「価値判断」にあると考えている。そしてここに横光独自の政治観が関わるの
である。
だが，横光において政治とは，いわゆる権謀術数や政策を意味しない。それは，横光が兄のよう
に慕った，すでに亡き芥川龍之介（18921927）が「上海へ行くと政治のことばかりに頭が廻つて
困る」と語った時のことを振り返った際，ここで芥川が言う「政治」とは「精神の政治学」のこと
だと横光が推察している点からも窺える6。また，1938年に三木清が「現代日本に於ける世界史の
意義」（『改造』）で主張した「論理の勝利」に対し，人々の思考には「論理」以外に「心理」もあ
ると述べ，また両者の対立あるいは交錯の歴史がそのままヨーロッパの歴史だったとも指摘しつ
つ，「定つて相互のもつれは論理と心理の判断のつかぬ分れ目で行はれ，とどのつまりは政治がぬ
つとこの間に巨大な顔を出して終つてゐる」と説明している。つまり，横光は「政治」を「論理」
と「心理」に采配を下す社会的機能として捉えているのである。さらに，彼は「心理」を軸にした
「論理」の暴走を食い止める社会的機能を「東洋生活の判断力」という言葉で要約する7。ここから
も横光において「政治」とは「精神」的な采配であり，もっと言えば「判断」に関わる事柄である
ことが判明する。
さて，われわれはすでに横光の「政治」概念の一端を垣間見たが，このように横光における政治
性とは愛国主義でも排他主義でもなく，生活に関わる「判断力」である。ただし，それは対象の論
理的認識といった，人間の認識一般に関わるものではなく，先行研究も指摘するように「趣味」
（taste）や美に特化した「判断」である。言い換えれば，人々が何かを“美しい”と感じ，ある食
べ物を“おいしい”と思い，さらに，その着こなしを“おしゃれ”だと実感する“美的判断
セ ン ス
”のこ
とである。
ここに横光が1925年の「新感覚論」で依拠したカントの哲学を想起すれば，彼が『厨房日記』
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8 カントは人間の認識能力のうち，対象の現実的存在に関係なく，対象を快・不快の感情によって判定する判
断を，概念に基づく判断（理論的認識判断）や概念へと達成することを目指す判断（実践的認識判断）とは
区別し，「美学的判断」や「趣味判断」と呼んだ。また，その判断は個人的・主観的に為されようと，常に
判断者一般に「妥当する」という形で表れると説明する。カント曰く，判断者一般に「妥当」する対象が
「美」である。さらに，この主観的原理でしかあり得ない「趣味判断」に普遍性を与えるのが「共通感覚」
（sensus communis）なのである。（イマヌエル・カント『判断力批判』（上）篠田英雄訳，岩波書店，2015
年，p. 55, p. 81, p. 132, p. 235)
で取り組もうとしているのは，カントが『判断力批判』（1790）で主題化した，主観的で特殊でし
かあり得ないはずの人間の「美的判断」や「趣味判断」の普遍性を考察するものだということが理
解できる8。また，このような「美的判断・趣味判断」を横光は「政治」として捉えるのである。
だとすれば，横光は物事に対する美醜や快・不快の「判断」が起こる構造を分析することで，その
社会独自の共同体の在り方，すなわち「政治
ポ リ ス
」の本質を見極めたかったのではないか，本稿はそう
考える。そしてこの問題の中心に，先行研究で議論の的となった「義理人情」があるのである。
本稿の結論を先に記せば，『厨房日記』のテーマとは「判断」である。厳密に言えば，「社会にお
ける美的判断ないし趣味判断に窺える政治
ポ リ ス
性」である。では，改めて本小説において「判断」およ
び「政治」とは何か。さらに，梶が希望を見出した「義理人情」とは一体何か。
第章 共同主観性と価値
『厨房日記』には「他者に話をする」というモティーフがある。例えば，本小説の冒頭は次のよ
うに始まる。
かういふ事があつたと梶は妻の芳江に話した。東北のある海岸の温泉場である。梶はヨーロツ
パを廻つて来て疲れを休めに来てゐるのだが，避暑客の去つた海浜の九月はただ徒らに砂が白
く眼が痛い。―
上記の一節は，ヨーロッパから帰国した主人公の梶が旅の疲れを癒すために，妻・芳江の実家が
ある山形県の温泉地を訪れ，旅先で見聞きしたことを彼女に語りかけるというシーンである。また
梶は話をした後，芳江の反応を窺っている。
梶はそこまで話して妻の顔を見た。「それからどうしたの。」と芳江は訊ねた。「それだけさ。」
「それがどういふことなの。世の中が無茶苦茶になつたから，自分たちもさうしたつていふ
の。」「まアそれでも良い。」と梶は云ふより仕方がなかつた。
芳江の問いかけや解釈に対し，梶は特に話を展開することもなく，彼女の顔色を窺っている割に
は，そっけない返事をしている。また，このような行動は友人に対しても同様である。
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梶は友人たちに逢ふ度にこの同じ話をしてみて相手の顔を眺めてみた。すると，皆黙つて真剣
な顔になつた。中にはだんだん蒼くなるものと，しばらくしてから突然笑ひ出す者とあつた。
梶はヨーロツパを廻つて来てこの話に一番興味を覚えたのだが，説明の出来る種類の話ではな
いから黙つてゐた。
このように梶の“話をした”，“相手の反応を窺った”という素朴で平凡なやりとりが，本小説で
はなぜこうも繰り返し丁寧に描かれるのか。しかも，上記で「説明の出来る種類の話ではない」と
述べているように，梶は西洋で体験した特異な出来事に対する，明快な見解や立ち位置を持ちあわ
せているようには思えない。ここからヨーロッパ周遊という経験自体よりも，むしろ帰国後にこの
話を語ること，また，この話を皆がどう思うかについて，彼の関心はあったと推察される。つま
り，経験を共有する社交的な人間という存在に，また交際範囲としての共同体に，さらには人々の
咄嗟の反応や微妙な表情を通して浮かび上がる社会の志向や傾向に，梶は興味があったのである。
自分の周りには常に仲間がいる，この点に本稿はすでに本小説のテーマが「政治
ポ リ ス
」であることを見
出す。
では，梶が皆と共有した話とは一体どんなものだったのか。彼の話とはこうである。芳江が上記
で「無茶苦茶」と評した世界大戦中のヨーロッパ，なかでも非戦国のスイス・チューリッヒにおい
て，シュルレアリストらが自らの芸術運動の意義を披露すべく，発会式を企画した。だが，式が始
まっても彼らは一向に姿を現さない。やがて騙されたことに気がついた招待客は，怒りを爆発させ
て帰ってゆくが，翌日の新聞に，その夜の様子が写真付きで報道される。
スヰスを一歩外へ出れば現世は血眼の殺し合ひだ。良いも悪いもあつたものではない。何ぜ殺
し合ふのか誰も知らぬ。ただもう殺せばそれが正義だ。このやうなヨーロツパの知性の全く地
に落ちた時，スヰスのその街ではシユールリアリズムといふ心理形式の発会式が行はれた。そ
の一団の大将はルーマニア人で詩人だ。
ここで梶が目にしたのは，社会の前提が社交性や交際性にあることを承知した上で，それを茶化
す，あるいは踏みにじる「ヨーロッパの知性」の姿であった。その行為の主犯である「一団の大将」
とは，ダダの立役者で詩人のトリスタン・ツァラ（本名サミュエル・ローゼンストック，1896
1963）のことである。梶はツァラと直接会った時の印象について，次のように述べている。彼は
背が低く，少し猫背だが，身体は意外としっかりしており，声も低く目立たない。「受身」のよう
に見えるが，実は常に戦闘態勢で「猫を冠つてゐる」と。
美術史を復習的に整理しつつ，梶の説明に若干，補足・修正を加えれば，ダダはチューリッヒ大
学の学生であったツァラと，カフェ「キャバレー・ヴォルテール」で出会った多国籍の学生たちか
ら誕生した芸術運動であり，彼らが発表した「ダダ宣言1918」にある「DADA NE SIGNIFIE
―  ―
9 巌谷國士「シュルレアリスムとは何か」『シュルレアリスムとは何か―超現実的講義―』メタローグ，
1996年
10 塚原史『ダダ・シュルレアリスムの時代』筑摩書房，2012年，p. 124, p. 131, pp. 170171
11 横光利一「新感覚論」前掲書，pp. 7980
RIEN（ダダは何も意味しない）」という文言からも察することができるように，まとまった思想
は見出せない。むしろ彼らは物事の体系性を嫌悪し，戦争という現実や社会における既存の価値に
対して，そして何よりも文学における意味について吟味・批判することで，当該時期のヨーロッパ
の社会構造そのものを明らかにしようとしたのである。
だが，第一次世界大戦の終戦に伴い，スイスを去る思想家や芸術家が急増すると，ツァラは活動
の舞台をパリへと移し（パリ・ダダ），詩人アンドレ・ブルトン（18961966）らのグループに合
流する9。そこでブルトンらは内容を予め決めず，書くスピードを極限にまで上げることで現れ
る，過度で強固な現実である「超現実
シュルレエル
」へと接近する「自動記述」という集団実験を行っていたの
であった。しかし，ツァラとブルトンは共に書くこと自体を批判的に考察しているものの，あくま
で文学にこだわるブルトンと，意味自体を破壊しようとするツァラは次第に対立を深め，両者は
1922年には事実上，縁を切るに至る。一方でシュルレアリスムは1924年にブルトンが発表した
『シュルレアリスム宣言』を機に，約半世紀もの間，各国で興隆することとなる。
このようにダダには既存の価値や秩序を破壊する革命的性格が窺える。ただし，その意図は政治
的な文脈とは切り離されたところにあった。ダダの本質について考察する著書では，ツァラが指導
したチューリッヒ・ダダ及びパリ・ダダはベルリン・ダダとは異なり，政治的関心はあまり強くな
く，あくまで文学や言語の問題として取り組んでいる点や，また言語を手段や表象としてではな
く，存在論的に解釈した点，さらにはダダに備わる「見世物」的性格が，既存の政治や文学にはで
きなかった当該社会における価値の根本的な批判を可能にした点などが指摘されている（塚原史)10。
なお，横光は1925年に発表した評論「新感覚論」で，言葉の音楽性や論理の飛躍，さらに既存
の時空間概念を含む，あらゆる「形式」の根拠を疑うという点に，ダダと新感覚派には親和性があ
ると指摘している11。だが，先述したとおり，ダダのダダらしさは一切の価値の否定にあるのに対
し，逆説的ではあるが，横光はこの点に芸術的価値を見出したと言える。
さて，このように，ダダが勃興する背景には共同体における社会性・社交性を下敷きにしつつ，
「価値」とも関わりがあることが明らかとなってきた。では，『厨房日記』において「価値」はどの
ように成立するのか。それがドストエフスキーの小説『悪霊』における主人公で，ニヒリストのニ
コライ・フセヴォロドヴィチ・スタブローギンの行動に，梶がシュルレアリスムの発会式を重ねる
点から窺える。
その土地第一の資産家の一人息子であるスタブローギンが故郷へ久し振りに帰つて来て，街の
上流階級の集合場所で，礼儀正しくにこやかに微笑しながら人人の話に耳を傾けてゐるとき，
―  ―
12 横光利一「時評に際して」前掲書，pp. 8889
13 横光利一「悪霊について」前掲書，pp. 212213
一番有力者の市長の前へ静かに出ていつて全く理由もなく突然その市長の鼻を掴んで振り廻す
ところがある。しかも，そのときのスタブローギンの表情はその動作を起す前と少しも違はず
にこやかなのだ。この心理を説明する場合に作者のドストエフスキイは常に一言も語らない。
全く後味の悪い作である。梶はスヰスに起つたシユールリアリストの発会式の事実を確実にス
タブローギンの影響と見てゐる。もし間違ひであれば少くとも同質の心理脈の系統だと思つて
ゐる。
このようにシュルレアリスムの不義理な発会式とスタブローギンの奇怪な行動を通して，梶は
ヨーロッパに連綿と続く「同質の心理脈の系統」を発見する。その系統とは図式的に説明すれば，
既存の秩序を破壊する社会主義的アナーキズムの思想であると指摘できる。だが，これはツァラが
言語の問題として取り組んだように，梶もまた文学の問題として捉えていたようである。
それは横光がアナーキズムを近代の特徴の一つと捉え，また，それが最初に文学から興ったこと
に早くから関心を持っていたことからも窺える。例えば横光は，アナーキズムは「党派精神を撲滅
しようとする新しい精神の発動形態」だが，「しかし，文学の最も高貴な品性は，昔から党派精神
を認めぬと云ふ素質にあつた」と述べ，彼が「文学の品性」と呼ぶ美的価値や芸術的価値といった
視点から，アナーキズムの矛盾について言及しているのである12。
さらに補足すれば，横光は『厨房日記』に引用されたドストエフスキーの『悪霊』のオリジナリ
ティについて，次のように語っている。横光曰く，バルザックやゲーテ，シェイクスピアといった世
界に名だたる小説家でさえ，ある種の“隙”があるにもかかわらず，「この悪霊にはも早や抜け道が
一つもない」。そしてそれは作者の「心の置き所」に関係しており，「作者は作者の精神のごとく最
初から終りまで移動しつづけてゐるためにないのである。全く作者はただ書いたのだ」と述べ，『悪
霊』の本質とは固定された観察点や，執筆にあたっての基準が特に定められていないところにある
と指摘する。さらにこの点に横光はこれぞ「リアリズムの本道」であると評価を下すのである13。
やや脱線したが，横光の『悪霊』の評価にも窺えるように，ポイントは『厨房日記』で描かれて
いる“判断”にも，確固たる基準がないという点である。ここから，先に指摘した西洋の根底にあ
る“何でもあり”を特徴とするアナーキズムに嫌悪感を覚えつつも，梶自身にもまた固有の“基準”
がないことが示唆される。そのため，帰国後，梶は日本独自の価値を探し求めるが，結局，そんな
ものは見つからないことの伏線になっているのである。
さて，『厨房日記』に戻る。梶は西洋におけるアナーキズムの傾向を芸術以外にも発見する。そ
れが，彼がハンガリーで経験した「経済上のシユールリアリズム」である。それは，梶が偉大な
「大心理家」と皮肉った，元建築家でマッチ王のイヴァアル・クロイゲルの傍若無人な態度と詐欺
まがいのビジネスに窺える。
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14 本稿における社会観・政治観は，廣松渉の代表作『世界の共同主観的存在構造』に大きく拠っている。廣松
は人間とは知覚それ自体が本源的に「共同主観」化されており，世界像は歴史的・社会的・共同主観的に相
対的であるという観点から，デカルト以降拓かれた主―客による近代的な世界了解に代わる世界観（「四肢
的構造連関」）を提示し，社会の基礎構造の哲学を更新した。当該書籍において「判断」（共同主観に妥当す
る態度決定）が主題化されるのは第二部第二章だが，廣松はカントの『判断力批判』で扱われた美的な事柄
や快・不快に関わる「判断力」を純粋理性および実践理性といった認識にも積極的に読み込んでいる。（廣
松渉『廣松渉著作集 第一巻 世界の共同主観的存在構造』岩波書店，1996年）
千九百二十五年のあるとき，ハンガリアとユーゴスラビア，ルーマニアの三ヶ国がアメリカか
ら金を借りねばならぬ事情にさしせまられたことがあつた。この共同の借金の申込には担保が
薄弱なためアメリカが応じなかつた。この事実を知ると同時にクロイゲルは単身ニユーヨーク
に渡つた。そして，アメリカの銀行家と企業家三百人を招待して彼らの歓心を買ふため八十人
の踊子と金の葉巻入を振りまき，一割の利息で四億ドル借り受けに成功した。つまり，ハンガ
リア，ユーゴスラビア，ルーマニアの三国五千万人の信用よりもスエーデンの一マツチ王クロ
イゲル一個人の信用の方が絶大であつたのだ。
このように，クロイゲルの商売の特徴は，中央ヨーロッパの三国をもってしても「薄弱だった担
保」を，「八十人の踊子と金の葉巻入」などを用い，貧相な実体に豪奢な装飾を施すことで，先方
の「信用」を勝ち取るという方法である。だが，もちろん彼にそんな大金はない。というのも，こ
れが実行できる背景には，アメリカと交渉する代わりに，三か国からマッチの専売権をとり，通常
の六倍もの価格で人々にマッチを売りつけるという，からくりがあったからである。
この他にもクロイゲルには外郭だけを急造する建築法や，虚偽の軍艦製造，自殺の虚報などがあ
り，梶は「このやふな嘘などは真相以上に真実な姿をとるもの」と不気味に思いながらも，嘘が実
体をもった際の威力について，興味を示してもいる。さらにもう一件，クロイゲルの娘婿が，実は
先のシュルレアリスムの発会式を企画したトリスタン・ツァラだったことが判明し，梶はヨーロッ
パにおける一流の「知」―崩壊しつつあるが―のネットワークの根底に既存の秩序を乱し，「嘘」
さえも「真実」であるかのように転換するアナーキストの心理があることを見定めるのである。
ここから少しずつ，梶がヨーロッパから何を学んだのかが明らかになってくる。それは端的に，
「価値」が「価値」として成立するための社会構造である。その際，梶は価値が生まれる重要な基
礎条件を二つ発見している。第一に，ヨーロッパは社会でなければならない。そんなこと改めて指
摘するまでもなく，西洋はすでに社会であると訝しく思う論者もいるかもしれない。だが，本小説
において社会や共同体とは実体としての人間の集合体を意味しない。それは梶が目の当たりにした
ヨーロッパの「知性」の終焉や，その根底に流れる「心理脈の系統」という言葉からも窺える。つ
まり，本小説において「共同体」とは制度や組織の謂いではなく，ある社会に所属するひとびとが
共通して抱く，言わば，“共同主観的”価値であることが分かる14。つまり，“共同主観的”価値が
社会の前提にあるからこそ，梶にとっては単なる不義理で，文字通り，意味―不明な言動でも価値
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を持つのである。このように本小説において，「価値」とは“共同主観性”と切っても切り離すこ
とはできない存在であることが分かる。
さらにもうひとつ，梶が見つけた条件がある。本稿はこちらの方が重要だと考えるが，それが価
値の保証制度である。共同体は同一の精神性，すなわち“共同主観性”を共有しているだけでは，
実は価値を生み出すことができない。それはわれわれも先に見たように，クロイゲルのビジネスに
反映されている。つまり，人々を動かすのは，概念や感情ではない。「担保」である。内容は問わ
なくとも，そこに保証があるからこそ，彼は緻密で華麗な虚構を築きあげることができたのである。
こういったヨーロッパ社会における二つの基礎条件を総合して，梶は次のように考えたと思われ
る。ダダやシュルレアリスムに象徴されるアナーキズムとは，意味破壊といった，その内容自体に
「価値」があったわけではない。むしろ，アナーキズムという“共同主観性”を「担保」に，ヨー
ロッパは国際的で普遍的な芸術的「価値」へと自らを創り上げていったのではないか。であるなら
ば，芸術のみならず，哲学や科学，経済といったあらゆる分野で世界を牽引し，日本が無反省に追
随してきた西洋とは，実はそれ自体に「価値」がある訳ではない。また，現在の西洋の地位は，西
洋における不誠実な“共同主観”によって，まるで「価値」があるように社会的に正当化されたも
のの所産だと見なすことはできないか。
つまり，梶が念頭におく「価値」とは物事の内容ではない。率直に言えば，それ自体に価値はな
い。重要なのは，物事に「価値」を付与する“正当化”のシステムである。ヨーロッパという強大
な価値は，ダダの「何も意味しない」という文言に見事に要約されているように，実のところ，中
身なんてないのである。であるならば，日本もまた我々の“共同主観”を「担保」に独自の「価値」
を生成することができる。
上記の梶の価値に対する構造分析は，社会とはポリスであることを理解した，本質的な考察だと
言える。確かに社会は人，物含め，実体の集合ではなく，ひとびとに共有された共同主観性によっ
て構成されている。だが，本稿は，これこそ梶最大の誤算だったと言わざるを得ない。というの
も，ツァラやクロイゲルは共同主観性のみで文学的，あるいは経済的価値を生み出したと果たして
言えるだろうか。そんなはずもない。後述するが，価値を成立させる「担保」は，共同主観性とは
また別の論理に求められるべきである。しかし，梶は，共同主観性イクォール価値の担保と捉えて
しまったのである。
そのため，梶は帰国後，ヨーロッパのアナーキズムに代わる，日本独自の「心理脈の系統」を一
所懸命に探し始める。それが日本の価値を生み出す基礎となると信じているからである。そして，
その日本が共有する共同主観性あるいは精神性こそ，先行研究で批判が集中した「義理人情」に他
ならない。また，彼は「義理人情」が日本精神の正統であることを示すため，日本人の祖先の歴史
を裏付けに利用する。こうして，梶は「義理人情」による日本の価値の正当化の根拠に「民族」を
据えるのである。
先行研究では，西洋合理主義や近代主義に対抗しようとする社会的文脈の中に『厨房日記』を置
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15 神谷忠孝「横光利一の転換―「厨房日記」試論―」『國語國文研究』第60号記念特集号，北海道大学国文学
会，1978年 7 月，pp. 6667
16 ただし，横光は評論「新感覚論」で日本的美とは「風流」ではないと述べ，「風流」を芸術の本質と考える
文学観を批判している。（横光利一「新感覚論」前掲書，p. 79）
き，本小説を執筆した横光の内的動機を探った論考がある。それが，横光は憧れのダダの指導者・
ツァラに出会えたことに緊張と喜びもひとしおであっただろうが，と同時に，「左翼思想にゆきつ
いたヨーロッパの良識」を目の当たりにしたことで，西洋に追随する日本の行く末に危機感を抱
き，ファッショの汚名を着せられる覚悟で，本小説であえて民族の問題に取り組み，近代主義を乗
り越えようとした横光の真意を捉える，というものである（神谷忠孝)15。
本稿も論者の見解に概ね首肯する。ただし，これまでの本稿の考察を踏まえれば，横光は民族と
いう政治的な問題をあえて文学で取り上げたのではない。むしろ事態は逆である。西洋合理主義な
らびに近代主義を超克するのに必要な文学的・芸術的“価値”を生成するためには，まず，“ポリ
ス”（共同主観性）が必須条件なのである。これが作家・横光利一が1940年以降，政治へと本格的
に介入していく内的動機である。
第章 美的判断としての「義理人情」
梶は帰国後，「日本人が血眼になつて騒いで来たヨーロツパの文化があれだつたのか」と落胆と
も皮肉ともとれる呟きをし，さらに「ただあのやうなおどけたことをしてゐる人間がいつでもそれ
相当に苦心をして造つた理屈に身を捧げてゐるのが賛成出来なかつただけである」と不満を口にす
る。
一方で，西洋の精神の対抗馬に，梶は日本の「義理人情」を担ぎ上げる。ところで，「義理人情」
とは，そもそもどういった性格のものなのか。それが，ヨーロッパでツァラが「もう良識は左翼以
外にはない」と語った時の，梶の感想から窺える。
ここには何か人人のまだ発見しない完成された日本特有の知性があるのにちがひない。まこと
にそれは義理人情といふ世界に類例のない認識秩序の美しさの中にあるに相違ないと梶は思つ
た。
このように「義理人情」とは，梶曰く，そのイメージに反して感性ではなく，「知性」であり，
しかもその「知性」は「美しさ」に関わる。本稿第 1 章の考察を踏まえれば，まず，ここで言う
「知性」とは論理的な認識ではなく，共同主観的に行われる「判断」を指すと言える。また上記の
一節からは，人間の認識能力の中から，とりたてて「美しさ」に関わる能力を扱うのではなく，む
しろ「世界に類例のない」日本特有の美的感性や美的判断を，あらゆる「認識秩序」のなかに積極
的に読み込んでいく梶の様子が窺える16。さらに，美的判断は，梶が西洋のアナーキズムに対し，
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17 横光利一「日記一」前掲書，p. 178
繰り返し不快や不気味さ，「後味の悪さ」を感じていたことからも察することができるように，美
醜だけでなく，快・不快に関わる判断であるということが指摘できる。
ここで，本稿第 1 章で参照したカントの『判断力批判』を想起すれば，梶は物事を論理的認識
や善悪に関わる判断ではなく，「美的判断」ないし「趣味判断」で世界を了解していると指摘する
ことができる。またここからツァラが述べたヨーロッパの「良識」に代わる日本の価値を，梶が
“良い趣味”に求めていることも分かる。つまり，美醜や快・不快といった美的判断や良い趣味に，
梶は「義理人情」の本質を見出したのである。
ここで美や趣味という個人の好みが，社会の根底に関わる共通感覚
コモン・センス
になることはないという見解
があるかもしれない。だが，本稿第 1 章で指摘したように，梶は自身の直感した「後味の悪さ」
を，妻や友人たちと共有し，彼らの判断を仰ぐことで，自らのセンスの背景に共同主観的な美的判
断や趣味判断が働いていることを確認していた。ここからも，本小説において美的判断とは，たと
え個人の嗜好として表現されたとしても，常に共同主観的に現れることが分かる。
さらに趣味に関連して，横光が日本の「趣味」と仏教について書いた日記（「日記一」『中央公論』
1934年 9 月，原題「日記」，『覚書』（沙羅書店，1935）所収）を取り上げたい。そこで，横光は
「あたかも法則とは趣味の最高ともいふべきもののごとき感さへ私にはするのだが，恐らく仏教の
一番の奥底は，法則そのものの趣味にあるにちがひない」と述べ，「趣味」と「法則」を同質のも
のとして理解していることが分かる。さらに「ただ東洋の法則は必ず何らかの趣味を伴はなければ
法則の価値を持たない」と指摘し，「東洋の法則」が「価値」として成立するためには，その根底
に「趣味」が無ければならないとさえ主張しているのである17。この点からも，西洋の合理的「知
性」を超える論理を，「趣味」という美的判断に見出し，それにより日本の，いや「東洋」の「価
値」を確立しようとする横光の姿勢がはっきりと浮かび上がってくる。
上記からわれわれは横光の気概を汲むことができる。彼は確かに日本の文学や芸術に対し，極め
て誠実である。がしかし，“美しさ”や“良い趣味”といった判断基準が明確でないものを，国家
の「価値」の根拠に設定した時点で，すでに横光の政治思想が脆弱であり，崩壊の道を辿ることは
誰にでも予想がつくことである。だが，ここは今しばらく梶のロジックに寄り添うことで，彼が日
本に「義理人情」を見出す箇所を具体的に追いかけることとする。次の一節は，梶が妻の実家であ
る東北地方へと旅行に行った際，眼前に広がる風景に感嘆するというシーンである。
今まで度度東北地方へ来たにも拘らず，梶はこの度ほどこの地方の美しさを感じたことはなか
つた。親子兄妹が同じ町内に住んでゐながら，顔を合せば畳の上へ額を擦りつけて礼をするの
も，奇怪以上に美しく梶は見惚れるのであつた。稲穂の実り豊かに垂れてゐる田の彼方に濃藍
色に聳える山山の線も，異国の風景を眼にして来た梶には殊の他奥ゆかしく，遠いむかしに聞
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いた南無阿弥陀仏の声さへどこからか流れて来るやうに思はれた。
梶は，なんということのない田舎の田園風景や，その向こうに見える山々の稜線，さわさわ揺れ
る稲穂に心惹かれ，「南無阿弥陀仏の声」も聞こえてきそうだと，五感でその土地を味わっている。
また，眼前に広がる風景に，梶は心地良さを感じており，上記の一節は本小説における美的判断や
趣味判断が具体的に描かれた箇所として理解することができる。さらに，相互依存する生活と，だ
からこそ形式的な挨拶によって距離を保つという，人々の心配りの在り方について「奥ゆかしい」
と語るように，梶がこの場に「義理人情」に対して美的価値を見出しているのは明らかである。
しかし，梶は自身が感じた美しさや快適さという主観的な判断に，日本の共同主観性としての
「義理人情」に通じる普遍性を与えるため，次に「祖先」という概念を持ちだしてくる。
全くこの独特な小さい稲穂の中で，押し合ひへし合ひ捻ぢ合ひつつ，無我夢中に成長して来た
われらの祖先の演劇は，何ものの中にも血となり肉となりしてこり塊つてゐることこそ争ひ難
い事実であつた。笑はば笑へ。真正真銘の悲劇喜劇もこれに増した痛烈な事件はあるまい。―
かう梶の思ふ心の中で，ヨーロツパの知性に飛びついてゐる顔が，足をぶらぶらさせていつた
い何を笑つてゐるのか判然としなかつた。
ここでは「祖先の演劇」（「悲劇喜劇」）という比喩によって，ヨーロッパと日本の歴史が比較さ
れる。また，日本の歴史はヨーロッパの歴史と等価であるにも関わらず，条件反射的に西洋の価値
観を未だ優位に置く日本のエリート諸兄に対し，梶は忠告を与えてもいる。こうして「義理人情」
は「祖先」の歴史によって権威付けされるのである。この延長に「民族」の問題がある。
しかし，思想は民族から放れてあり得やうがない。論理の国際性の重要なことは梶とて充分知
つてゐるが，それ故に知性は国際的なものだとは限つてゐない。民族の心理を飛び放れた科学
者たちの知性が，国際性を何ものより最上としてゐる現代の欠陥は，各民族の住する自然を同
一視してゐる彼らの理想の薄弱なところにあるのだと梶は思つた。
梶は渡欧する前から，うっかり「民族」という言葉を使えば，有識者に批判されることを意識し
ていたが，上記で彼は科学的論理のように，唯一の普遍的で国際的な基準や世界観を設定し，希求
すること自体が「現代の欠陥」であり，「想像力（理想）」に欠ける行為だと批判している。また，
各国の民族や風土に根差した特殊な精神性を，彼は「種族の知性」と呼び，それは科学的「論理」
に匹敵すること，また「種族の知性」は国際性や普遍性の障害になるどころか，却ってそれらを推
し進めることをも主張する。
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「自分がこのやうに棲息してゐる種族の知性を論理の国際性より重んじるところは，自分が種
族の国際性を愛するからだ。」と。
梶が強調する「種族の知性」とは，本稿のこれまでの考察を踏まえれば，ツァラが指摘した西洋
の「良識」に代わる，日本の共同主観性や“良い趣味”，「義理人情」の同質異形であり，つまり美
的判断や趣味判断のことであると指摘できる。さらに先述したように，「種族の知性」は民族の歴
史に裏付けされることで，普遍性を確保するのである。
同様の趣旨が，梶の教育観にも表れている。それが東北の海岸の温泉場で，地元の子供にいじめ
られ泣きながら帰ってきた息子が，再び村の子どもに向かって駆け出すのを見たとき，「梶はこ奴
は日本人だと思つてひそかに喜んだ」という一文から窺える。梶にとって息子の行動は，「日本人」
らしく“美しい”と判断される行為だったのであり，だからこそ，梶は日本の独自性を否定するよ
うな国際的な規格化や標準化には断じて従うことはできない。
それぞれこの両洋の子供たちは，各自の国の知性をたどつてそのレールの上を成長していくだ
けの相違であつた。梶はここに暗黙のうちに敷かれたレールの両極は一致すべきものと信じて
ゐたが，今のところ，いかなる国際列車もまだ乗り換へ場所が幾つも必要だと思はざるを得な
かつた。梶は国際列車のレールは各国共通に一本のものであるべき筈だから，列車は乗り換へ
る必要がないと教へる学者たちには賛成出来なかつた。殊に汽車には国国によつて時間の相違
があり，山川の相違によつてレールに広軌と狭軌の差が明かに存してゐるにも拘らず，レール
の鉄材も日本製を使用すべからずと教へるものや，時間表まで各国同一の時間にすべしと主張
する一派を見ると，ひどく暢気な隠居のやうに見えるのだつた。
梶曰く，人間が本源的に共同主観的存在であるのならば，それは決して国際的に統一することは
できず，また一つの普遍的基準に無理に合わせれば，グローバリゼーションを達成することができ
ると考えるならば，それはあまりに「暢気」な考えである。この梶の見解には，確かに一定の説得
力があるように思われる。
この他にも梶は，地方で，明治維新後も権力をふるい続ける士族と，軍用金を預かる倉庫の利益
で生活する商人，また農民を母体とする産業組合に加え，さらには国が保護する共産村までもが併
存することを許す日本人の寛容さ，あるいはこざっぱりとした諦めに対し，梶は美的判断としての
「義理人情」を見出している。また東京でも，大幅な税制改革により，自らの生活が破綻しかけて
いるにも関わらず，会社役員の友人が，左翼が達成できなかったことを成し遂げた当時の大蔵省を
賞賛し，これぞ「インテリ」と叫ぶ姿を見て，誇らしく感じてもいる。
さらにまだある。梶は確かに主観的な美的判断であった「義理人情」に，ある種の社会的リアリ
ティを感じてもいるのである。それは例えば，梶が足を組み変えた拍子に，芳江の手に彼の足先が
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18 本稿注 2 参照。
ふと触れてしまったとき，梶は「初めて触れ合ふ皮膚であつた」と思い，そこに「何より有難いこ
の世の実物の手ごたへ」を感じ，また「世界のどこかに自分の子供があるといふことは，全く捨て
置き難い。この地を愛せずしてなるものか」と子どもを通して，この世に対する「手ごたえ」を強
く実感してもいる。加えて，「胡桃の葉かげからきらめく日光」や「空の青さ広さ」，さらには「畳」
といったものに対しても，身体的な水準で日本特有の美しさを感じ取っているのである。
このように，表面的には梶が各地で“美しき”「義理人情」を発見するのに成功したかのように
思われる。では，総合的にみて，梶は美的判断・趣味判断としての「義理人情」を「担保」に，西
洋に代わる日本独自の価値を創造するのに成功したと結論づけることができるのだろうか。残念な
がら，否。とどのつまり，それは失敗に終わったと言わざるを得ない。
東京の実家に戻った梶は，四歳の次男がまだ帰宅しないことを知り，慌てて妻や手伝いの者と一
緒に近所を探し廻る。迷子の子供と行き先の見えない自身の状況を重ね，不安が一気に押し寄せ
る。結局，息子は交番に保護されており，事なきを得たが，どっと疲れを感じて横になった梶は天
井を仰ぐ。次が本小説の末尾である。
「あーあ，もとの黙阿弥か。」と梶は思はず口に出た。次の部屋で床に這入つたらしい芳江は面
白さうに声を立てて笑ひ出した。
梶の「もとの黙阿弥」という言葉からも察することができるように，たとえその場では確かに社
会に「手ごたえ」を感じるようなことがあったとしても，全体としては美的判断・趣味判断として
の「義理人情」による日本の「価値」を，梶は構築することができなかったのである。
第章 妥当性としての価値
なぜ梶の試みは失敗に終わったのか。彼の敗因はどこにあるのか。それは実は社会において判断
が成立するための本質的な構造に関わっている。では，本小説において「判断」とは何か，以下で
考察したい。
通訳を買って出てくれた友人（岡本太郎）と共に，梶がフランスのモンマルトルにあるツァラの
自宅を訪ねた際，そこには批評家のロジェ・カイヨワや彫刻家ジャコメッティを含む，詩人や作
家，美術雑誌の社長らが集まっていた18。彼らはパリにおける物価の高騰や大規模なストライキの
横行による金利生活の破綻，さらに生活の自由があってこそ，逆説的に可能であった左翼思想の行
き詰まりの間で苦悶しているようだ。だが，梶は余所者が口をはさんでよい問題ではないと自戒す
る。その際，彼が述べた自分たちの物差しが，やはり日本的な美的判断としての「義理人情」であ
った。
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梶は「義理人情」をもって，ヨーロッパを分析・判断し始める。それは例えば，ツァラの優雅な
婦人に対し，「日本の貴族のやうに血統の美しさ」が窺えると日本的な美を読み込む箇所や，現実
を風刺するかのごとく吠え続ける犬に対し，「馬鹿ッ馬鹿ッ馬鹿ッ」と友人が日本語で制した際，
梶が関心する箇所にも窺える。だが，美的判断の構造を理解するうえで最も重要なのが，次に引用
する一節である。ある婦人が日本人はなぜ切腹をするのかと問うた際の，梶の返答である。
「それ（切腹―引用者注）は見栄でも責任でもない。世の中の秩序を乱したと感じるものが，
自分の行為を是認するために行ふものだと云つてくれ給へ。日本人は社会の秩序を何より重ん
じるから，自然に個人を無にしなければならぬ。つまり，生活の秩序を完成さすためには人間
は意志的に無になる度胸を養成しなければならぬ。日本文化の一切の根抵はこの無の単純化か
ら咲き出したもので，地球上の総ての文化が完成されればこのやうになるものだといふ模型を
造つてゐるやうな社会形態が，日本だと思ふと云つてくれないか。つまり知性の到達できる一
種の限界までいつてゐる義理人情の完璧さのために，も早や知性は日本には他国のやうには必
要がないのだと思ふ。」
本小説において社会とは共同主観性を意味し，美しさや快・不快に関わる判断は，個人の嗜好や
志向として表現されつつも，同時に共同主観的な価値として現れることは，すでに本稿で繰り返し
指摘してきたとおりである。そのため，上記における「社会の秩序」のために人間は「個を無にし
なければならぬ」という梶の見解も滅私奉公という意味ではなく，個人的な判断は，意識せずとも
自ずから共同主観的な美的判断と適合してしまっているという主張であると理解できる。
さらに，梶は日本社会には「義理人情」という基準がすでに「完璧」に通底しているため，ヨー
ロッパの自然科学に代表されるような合理的・論理的「知性」はわれわれには不要であり，むしろ
美的判断という新たな基準によって構成された日本文化は，西洋とは異なる「社会形態」を築いた
「模型」として，他の文化に先駆けているとさえ述べる。この点に，先行研究では批判が集中する
（宮本百合子）わけだが，上記の梶の発言を，やや好意的に解釈すれば，ヨーロッパ中心主義や近
代科学主義とは異なる文化や社会の在り方を，具体的に国際社会に提示しようとした，梶の意図を
読み取ることはできる。
さて，論理でも道徳でもなく，美しさによって世界を捉えるという考えが社会に共有されている
ことを，梶は「切腹」が日本において価値をもつ根拠であると考えるが，要は，一人で自害したと
しても切腹は切腹にはならないということである。それは人間の社会性や社交性といったポリス的
事柄に直に関わる。というのも，切腹は当人の生物学的に死ぬことや自らが社会的にけじめをつけ
たと主張することにあるのではなく，立派な振る舞いをしたと「社会の秩序」や「生活の秩序」か
ら判
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ことの方が重要だからである。またそのような社会的判断が働くからこそ，故人の社
会的名誉を守ることができると同時に，故人の身内の者の復讐心や遺恨による仇討の予防にもな
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19 横光における「自然」とは，日本における自然主義文学のほかに，晩年の M・メルロ＝ポンティが『眼と精
神』（1961）や『言語と自然』（19521960講義，1968刊行）のなかでそれを取り上げたように，国際的・学
際的な文脈において理解されるべき問題だと本稿は考える。それは別稿で主題化したい。
り，社会の混乱を最小限に留めることができるのである。
さらには，切腹に対して，ところどころで梶が精神的な美しさを見出すところも，死ぬこと自体
に美しさがあるからではなく，美的な精神が社会の前提にあるからこそ，個人の死さえも美的な価
値を持つという構造になっている点に注意したい。ここからも日本では“美的判断”が“ポリス全
体の判断”として機能していると，梶が考えていることが分かる。そして，ここに本稿は“美的判
断”が“政治的判断”へと転換する構造を読み取るのである。
またこれと同じロジックで，本稿第 1 章で考察した，ツァラの不義理な発会式が成立するの
は，それ自体が非常に不義理だった訳ではなく，西洋社会の前提にアナーキズムという心理脈が流
れているからこそ，どんな行為も不義理なものとして現れるのだと読みかえることもできる。つま
り，重要なのは個々の事柄の性格ではなく，その事柄に価値を付与する基盤の性質の方であり，す
なわち，共同主観性の性格の方なのである。
さて，美的判断および価値の成立の核心部に入っていきたい。判断とはどういった構造になって
いるのか。次は，フランスの若い作家が，梶に日本の左翼について尋ねるという一節である。
「左翼は，なかなか繁栄したときもあります。しかし，日本は昔からそのときの思想状態を是
非必要と感覚しないかぎり，どのやうな思想も行為も無駄となりますから，そのために秩序の
乱れる恐れが生じると，これを枯らしてしまふ自然といふ恐ろしい力があるのです。この自然
力は物理的なもので，ヨーロツパの知性も日本へ侵入して来る度に，この自然力と争はねばな
らぬのです。つまり，日本はいかなる思想も物もそれを選択する場合に個人の意志では出来ま
せん。自然力に任せてこれの命ずるままに従はねばならぬのです。個人の役に立たぬそのやう
な日本では，従つて第一番の芸術家や思想家は自然といふ秩序です。日本の左翼も自然発生か
ら自然消滅の形をとつて進行してゐますが，それは思想の無力といふよりも，思想と同程度に
整へられた秩序の強力なためなのです。」
ここでも「義理人情」と同様，「自然」が人間や文化の対立項ではなく，日本にアプリオリに備わ
った共同主観的な美的判断であることが，繰り返し示される19。だが，興味深いのは，どんな体系的
な「思想」であれ，またどんな優れた「行為」であれ，梶が「自然」と呼ぶ存在―「義理人情」と
言い換えてもよい―が，外部から侵入する対象全てと「争い」，判断を下しているという点である。
判断主体としての「自然」が，ある対象（例えば，ヨーロッパの自然科学的知性）に対し既存の
秩序を乱す可能性があると見なした場合，それは排除され（「枯らす」），一方で「自然」が自らに
適当であると認めた事物は，秩序の中に組み込まれる。しかも，上記にあるように，この「自然力」
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20 廣松渉の認識および判断は共同主観的に存在するという見解，および認識・判断に「妥当する」事物が潜在
性となり，社会を構成するという考えを参照。
21 横光利一「覚書七（作家の生活）」前掲書，p. 221
22 横光利一「覚書六」前掲書，p. 220
の判断について，人間が「個人の意志」によって操作・介入することは出来ないのである。
ここから梶が念頭に置く「自然」や「義理人情」とは，たとえその威力が「物理的」に働いたと
しても，それ自体が実体として存在するのではなく，非人称的・前人称的な“判断一般”という形
で存在していることが分かる。そのため，「自然」という判断主体一般は社会を最も基礎的な水準
で創造する媒体となるのである。これが「自然」が「第一番の芸術家や思想家」であると，梶が指
摘する所以である。
であるならば，梶が考える美的判断や趣味判断の構造とは，社会がまず先に在り，それが事後的
に対象を認識し，判断するという意味ではない。むしろ逆である。共同主観的な美的価値（「自
然」，「義理人情」）に“妥当する”と見なされた事物が素材となり，むしろ事後的に社会を構成す
るのである20。これに関連して，梶は歴史的な事件（例えば，「二・二六事件」）や思考（例えば，
「左翼思想」）でさえも日本がまず先にあり，その中で起こった事柄ではなく，それが潜在的な材料
となって日本社会を形成したと主張する。つまり，共同主観的に“相応しく，美しい”と判断され
た事物が，芸術至上主義的日本という世界を創っていくのである。
ならば，本小説における「判断」とは一体何か。横光は評論「覚書七（作家の生活）」（『東京朝
日新聞』1934年，原題「作家の生活」，『覚書』（沙羅書店，1935）所収）で，それを示唆している。
私は創作をするといふことは，作家の本業だとは思はない。作家の本業といふのは，日々の生
活に際して，態度を定めていくといふことだ。21
つまり，横光において「判断」とは共同主観に対して相応しくあろうとする「態度決定」のこと
である。彼は別の論文でこうも言っている。世界文芸家協会が日本で開催されるかもしれないとい
う噂を聞き，文学における伝統と革新の間で思考する一節である。
作家や批評家の先づ誰しも決心する役目は，思考力のインターナショナルを結実させながら
も，その国民の新しい伝統を造つていくことである。新しい伝統を造るためには，わたくした
ちは古い伝統を守るべきか，各国共同の思考力の戦線に参加すべきか，これは何人も，今後も
つとも常に考へなければならぬ問題であらう。（中略）しかし，そればかりを考へることは，
何の役にも立たない。そればかりでは，わたくしたちの誰も彼もは，すでにそのどちらかに加
はりつつあるが故にも早や考へられてしまつてゐる「妥当」である。（「覚書六」『ヌウヴエル』
1932年，原題「一つの感想」，『覚書』（沙羅書店，1935）所収)22
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23 神谷忠孝，前掲書，pp. 6768。日本には「地震」があるため，シュルレアリスムや左翼思想は適応しないと
梶が説明した一節に，論者は左翼思想を定着させようと努力する日本の活動家の現状を無視しており，そこ
に本小説の最大の欠点があると指摘している。だが，本稿は「共同主観的美的判断」に「妥当」する社会形
成という視点から，論者の見解は若干の修正を要するものと考える。
24 横光利一「純粋小説論」前掲書，p. 242
皆が考えているのは，「古い伝統」を守るべきなのか，あるいは「新しい伝統」を造る方がよい
のか，そのどちらか一方を選択するということで

は

な

い

。横光は，人々は最早どちらも選択してし
まっていると述べる。では，「わたくしたちの誰も彼も」は一体何を考えているのか。それが横光
曰く，社会に相応しいか否かを見極めること，つまり社会に対する「妥当性」である。
具体的に例をあげれば，日常的な選択の場面で，ある人が何かに迷っているとする。だが，それ
は個人の好みに基づいて，複数の選択肢のなかから，一つの対象に絞ることができないという意味
ではない。実は，この選択肢のうち，われわれの共同主観に最も「妥当」し，が故に，最も「価値」
があるものはどれかを，その人は見極めようとしているのである。つまり，本小説で描かれた美的
な価値とは，対象に予め備わった性格ではなく，上記で横光がはっきりと記しているように，共同
主観に「妥当する」態度を決めることなのである。
ここから，「美」や「良き趣味」と言葉を変えつつ，なぜ梶が同じことを何度も何度も説明して
きたのかが明らかとなってくる。これらの“価値”とは実体を持たず，また明確な基準を自らのう
ちにも持たないため，共同主観に対する「妥当性」を求めて模索し続ける，判断の運動という形で
しか存在しえないからである。
なお，梶は判断のメカニズムを，「地震」とも言い換えている。サロンの帰り際，ツァラから
「シユールリアリズムは日本では成功してゐますか」と声をかけられた際，「日本ではシユールリア
リズムは地震だけで結構ですから，繁盛しません」と言う代わりに，梶はただ「駄目だ」とだけ答
える。これはシュルレアリスムが，彼個人の好みに合わないからではない。「地震」という言葉で
言い換えられた共同主観的な判断に，それは「妥当」しないため，“価値”あるものとして，われ
われの前には現れないからなのである23。
さらに，横光中期の代表論文である「純粋小説論」（『改造』1935年，『覚書』（沙羅書店，1935）
所収）も同じ問題を共有していると，本稿は考える。以下に一節を引く。
いつたい，われわれの眼は，理智と道徳の前まで来ると，何ぜふらつくのであらう。純粋小説
の内容は，このふらつく眼の，どこを眼ざしてふらつくか，何が故にふらつくかを探ること
だ。これが純粋小説の思想であり，さうして，最高の美しきものの創造である。24
ここからも，「われわれのふらつく眼」という言葉で，理性や論理による「理智」的な判断や善
悪といった「道徳」に関わる判断と，美的判断とを横光が区別していることが窺える。なぜ「ふら
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つく」のかと言えば，先述したとおり，美的判断とは共同主観的判断に相応しいかを求めて運動し
続けているからである。また，社会に「妥当する」と見なされた事物が「最高の美しきもの」とい
った“価値”をもたらすと，横光は期待している。ここからも，「純粋小説論」とは，『厨房日記』
と同様，言わば，横光の『判断力批判』だったことが分かる。
では，改めて，梶はなぜ日本独自の価値を確立できなかったのか，最後に考察したい。それは端
的に“価値”とはそもそも実体として存在しないからである。いや，梶はそれを承知の上で，歴史
を利用しつつ，美を物象化し，美的判断としての「義理人情」に普遍性を与えようとしていたのか
もしれない。その焦燥や気負いに対し，同情できなくもない。しかし，繰り返すが，“価値”は実
体ではない。あるいは実体的な対象に内在してはいない。梶が妻や友人たちに，何度も自分の話や
自分の物事の感じ方について，どう思うかを尋ねたように，われわれにとって“価値”とは，常に
社会に「妥当する」という形でしか存在しえないからである。価値を物象化し，実体として捉え，
希求した，これが梶の最大の敗因である。
終わりに―文学的政治哲学―
本稿は，『厨房日記』における人間の社会性・交際性を通して，社会とは実体ではなく，共同主
観的な構成物であることを指摘したうえで，社会における美的判断が政治的判断へと接続する構造
を考察した。本稿冒頭で横光の政治活動について触れたが，誤解を恐れずに言えば，横光は基本的
にはノンポリである。彼にとって政治とはあくまで美に，いやただただ文学のみに関わる。横光
は，政治のテーマを文学に持ち込んだのではなく，世界を美的に眼差し，芸術的価値を創造すると
いう文学の論理が成立する根拠を自らの“ポリス”の本質に見たのである。
ところで，梶はツァラが世界的な芸術運動を立ち上げ，クロイゲルが一大財産を築いた原因に
「共同主観性」という「担保」を見出したが，「価値」とは果たして本当に共同主観性だけを頼りに
生まれるものだろうか。価値が価値として成立するためには，共同主観性の他にまた別の論理を必
要とするように思われる。だが，それはまた別稿に期したい。
美的判断によって日本特有の価値の創造を目指した，横光利一。これが，未完の大作『旅愁』に
おいて，彼が文学の近代主義に本格的に対峙し始める，わずか三か月前の出来事である。横光の戦
争協力への道，すなわち，文学的政治哲学という戦いの火蓋が，今，切られたのである。
【付記】
本稿の横光利一『厨房日記』の引用は全て『定本横光利一全集 第七巻』（河出書房新社，1982）
に拠った。さらに，引用の際，旧字を新字に改めた。
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